SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 284/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EREREREEEE NN
. t0pcnci Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-

12C/107/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 1. aprila 2024 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sadu v napadnutom konani. StaZzovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal mestskému siidu konat’” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
apriznal jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 12 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Dna 1. juna 2023 nadobudli u¢innost’ viaceré zmeny v organizéacii vSeobecnych stdov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon sudnictva
v ostatnych veciach (teda v inych ako trestnopravnych, rodinnoprdvnych a obchodnopravnych
veciach) z Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud“) na mestsky sud. Vychadzajtc
z uveden¢ho, vo veci stazovatelky je v stiasnosti prisluSnym sudom mestsky sud.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 15. oktobra 2020 sa stazovatel'ka Zalobou podanou na okresnom
sude domahala urcenia, ze jej zosnuly manzel bol ku diu svojej smrti vlastnikom umeleckych diel.
Diia 30. decembra 2020 std vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za podant zalobu
a nasledne 3. maja 2021 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe. Zalovany sa k Zalobe vyjadril
11. maja 2021. Dna 4. novembra 2021 sud zaslal stazovatel'ke vyjadrenie zalovaného, ku ktorému



sa stazovatel'ka vyjadrila 11. novembra 2021. Dna 24. januara 2021 sud poziadal Okresny sud
Bratislava I o zapozicanie sudneho spisu z konania, v ktorom sa zalovany domahal od Slovenskej
narodnej galérie vydania spornych umeleckych diel. Diia 29. marca 2021 sud urgoval zapozi¢anie
predmetného spisu. Dnia 21. septembra 2022 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Dna 19. oktébra 2022
sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie, ktory st'azovatel'ka
21. novembra 2022 uhradila. Dna 3. aprila 2023 sud vyzval st'azovatel'ku na formulovanie otazok
na znalca, v nadvéznosti na Co stazovatel'ka 18. aprila 2023 oznamila sudu otdzku pre znalca.
Nasledne 2. novembra 2023 zobrala stazovatelka Zzalobu spét, ked’ze so zalovanym uzavrela
dohodu o urovnani. Uznesenim z 19. marca 2024 mestsky sud konanie zastavil.

4. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie o namietanom poruseni jej zédkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu
v napadnutom konani v doésledku jeho necinnosti. Stazovatel'ka uviedla, ze v ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti mestsky sid dorucoval uznesenie o zastaveni konania av tejto suvislosti
poukézala na judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®), podla ktorej
je konanie skoncené az pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia. Podl'a nazoru stazovatel’ky sud
od pociatku konal s prietahmi a za celt dobu konania uskuto¢nil iba jedno pojednédvanie, na ktorom
sa vyhol splneniu povinnosti vyplyvajiucej z § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP“) uviest’ predbezné pravne posudenie veci. Stazovatel'ka, poukazujic na svoj vek 67 rokov,
zdoraznila, ze aj podla judikatiry ESLP zvySeny vek vyzaduje zvySenu rychlost’ konania.
Pod tlakom prietahov sidu napokon st'azovatel'ka na svoje dediské pravo Ciastocne rezignovala
a uzatvorila so zalovanym dohodu o urovnani, ktorou sa v podstatnej Casti svojho dedi¢ského
naroku vzdala. Sud tak svojou ne€innost'ou nezmaril iba procesné pravo staZzovatel’ky na konanie
bez prietahov, ale fakticky zmaril aj jej hmotné pravo na dedi¢stvo po jej zosnulom manzelovi.
Stazovatel’ka svojim konanim k prietahom nijako neprispela, konanie nemarila, nezdrZiavala,
vSetky povinnosti si riadne a v¢as plnila.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny stid poznamenava, 7e medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzh'adom na skutocnost’,
Ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatiry ESCP
k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno ich namietané poruSenie posudzovat v ramci
predbezného prerokovania Gistavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018, 1. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

6. Ustavny std predovietkym zdodraziiuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajucich porugenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto
Gistavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sudom
nesignalizuje realnu moznost’ zbytoénych prietahov (I. US 210/2018, IV. US 172/2020,
I1. US 334/2021, II. US 514/2021), resp. ak argumenty v ustavnej staznosti v Case jej podania
nepreukdzali tak(l intenzitu poruSenia oznafeného zakladného prava, aby bola ustavna staznost
prijata na d’alsie konanie (I. US 190/2019, II. US 357/2021). K inym dévodom zakladajucim zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp.



ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného orgénu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (m. m. L. US 156/2019, II. US 238/2020).

7. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
L. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autondémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto€né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavna
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

8. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tstavny sud pristupil k posudeniu ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Zze ku diiu jej dorucenia stavnému stdu
trvalo napadnuté konanie priblizne 3 roky a 5 mesiacov. Ustavny sud vzhl'adom na stazovatelkou
predostreté argumenty uvadza, ze postup mestského sidu v napadnutom konani sa sice nejavi ako
optimalny, ked’ plynulost’ napadnutého konania poznacilo vykonavanie jednotlivych procesnych
ukonov stidu s vel'kymi ¢asovymi rozostupmi a viacerymi krat§imi obdobiami necinnosti trvajucimi
od Styroch do Siestich mesiacov (napr. vo faze doruCovania vyjadrenia Zalovaného stazovatelke,
uskutocnenia pojedndvania, vykonavania ukonov na ucel nariadenia znaleckého dokazovania).
Uvedené obdobia ne€innosti mestského sidu moZno povaZovat’ za pric¢inu vzniku istych prietahov
v konani, aviak tieto prietahy ani z hladiska doterajsej dizky samotného napadnutého konania
a predovsetkym vzhl'adom na okolnosti prerokovanej veci podla ustavného sudu nedosahuju tak
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by tustavnému sudu umoZznovala po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky. Podla
nazoru Ustavného sudu celkova dizka konania pred mestskym sudom je stale v medziach ustavnej
akceptovatelnosti, aj ked’ na jej hranici, a nie je sposobild bez d’alSicho viest' k zaveru o jej
neprimeranosti, resp. indikovat’, Ze napadnuté konanie by bolo mozné povazZovat za nesuladné
s oznaCenymi pravami stazovatel’ky, resp. za také, v ramci ktorého by intenzita pripadnych
prietahov dosahovala Uroven potrebnu na vyslovenie poruSenia flou oznacenych prav. Hoci
uvedena doba konania sa strane sporu, ktora ma zdujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, méze zdat’
neprimerand, z hl'adiska ustavnych limitov v danom type konania neprekracuje pripustni dobu
konania. Ustavny sud zobral do Gvahy aj predmet sporu, ktory nepatri do kategérie tzv. citlivych
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je
napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).

9. Zaroven ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, ze vydanim uznesenia
o zastaveni konania vo veci samej 19. marca 2024 (ktoré nebolo v zdkonnej lehote napadnuté
odvolanim a 23. aprila 2024 nadobudlo pravoplatnost’) a jeho dorucenim mestsky sud vykonal
vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty st'azovatel’ky,



ktord bola navySe odstrdnend z iniciativy samotnej stazovatel'ky, a to na zaklade jej névrhu
na spét'vzatie zaloby. Dalsie ukony alebo postupy uZ mestsky stid nemohol vykonavat, a preto bolo
treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha mestského
sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim (19. marca 2024) pred podanim
Gistavnej staznosti ustavnému sudu (1. aprila 2024). Ustavny sud poukazuje na to, e stazovatel’ka
spat'vzatim zaloby uplatnila svoje pravo na autondomiu vole stran a ak je zaloba Gc¢inne vzata spét
celkom, sud nema (s vynimkou § 146 CSP) inu zakonnu moznost, nez v ddsledku tohto jej
procesné¢ho ukonu konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavit. Je sice pravdou, Ze pravnu istotu
vytvara az pravoplatné rozhodnutie sudu, avsak v tomto pripade ide ,,len* o procesné rozhodnutie
o zastaveni konania. Podl'a nézoru ustavného stidu sa takymto procesnym ukonom strany sporu
v zasade meni aj intenzita stavu pravnej neistoty, v ktorej sa strana nachadzala pocas stdneho
konania pred tymto procesnym tkonom (m. m. I. US 122/05). Z uvedeného vyplyva, ze mestsky
sud v Case podania Ustavnej staznosti uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom
ovplyvnit priebeh konania, pripadne prietahy v fiom (m.m. IV. US 214/03, 1I. US 1/05,
IV. US 73/05). Pravoplatnost’ rozhodnutia mestského stdu sice nastala az 22 dni po tom, ako bola
ustavnému sidu dorucend ustavnd staznost’ stazovatel’ky, ale k odstraneniu stavu jej pravnej
neistoty doslo v zédsade uz 19. marca 2024, ked’ mestsky sud rozhodol uznesenim o zastaveni
konania, ked spit'vzatie zaloby nadvdzovalo na dohodu sporovych stran o urovnani. Jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychéadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doglo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 61/03).

10. Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah Ustavnej staZnosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a Ucel ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru zdkladom pre rozhodnutie Gstavného
sudu o tom, Ze Ustavna staznost’ staZzovatel’ky je zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju ustavny
sud odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite jej Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



